I'architecture NetBurst des Pentium 4 rat-
trape ici son retard méme si elle ne par-
vient pas a le combler totalement. En
effet, il faut un Pentium 4 3,2 GHz 'EE'
pour parvenir a se hisser devant |'Athlon
64 3200+ qui brille dans ce test. On voit
cependant, une fois de plus, I'influence
du cache et de la mémoire sur le résultat
final. Terrain de chasse des P4 depuis
longtemps, Quake 3 est également dans
le méme cas. Mais en plus de la cache
et de la mémoire, Quake 3 apprécie par-
ticulierement les hautes FSB et les MHz
en exces.

Que choisir ?

Renouveau de la gamme de proces-
seur grand public d'AMD, les Athlon 64 dé-
buteront donc leur carriere a 2,0 GHz avec
un P-Rating de 3200+. Doté de 1 Mo de
mémoire cache L2, des instructions x 86-
64 et d'un contrdleur mémoire intégré,
I'Athlon 64 3200+ est un processeur com-
pliqué a cerner. Disposant de performan-
ces mémoires qui sont actuellement
moyennes (vu son unique canal) mais
compensées par une latence trés faible, il
offre des performances globales qui vont
du trés bon au moyen, selon les applica-
tions. Favorisé par les jeux, I'Athlon 64
3200+ domine son principal rival, le Pen-
tium 4 3,2 GHz, sous UT2003. Malheu-
reusement, de toute notre procédure de
benchmark, c'est quasiment le seul test ol
I'Athlon 64 3200+ termine devant le Pen-
tium 4 3,2 GHz avec un
écart conséquent. Offrant
des résultats identiques
sous 3DMark
2001/2003, il reste en
dega du Pentium 4 sous
Quake 3, Wolfenstein 3D
ou Comanche 4.

Pour le jeu pur, I'a-
vantage reste donc lége-
rement en faveur du processeur d'Intel,
mais on constate avec plaisir qu'AMD jus-
tifie cette fois son P-Rating de 3200+ qui
n'était plus au goit du jour avec I'Athlon
XP 3200+. Hormis les jeux, le résultat se
corse un peu plus pour I'Athlon 64. Souf-
frant d'un manque de bande passante
mémoire et surtout, d'une fréquence qui
reste faible, I'Athlon XP 3200+ se fait dis-
tancer. Dans I'ensemble des benchmarks,
le Pentium 4 3,2 GHz reste donc globa-
lement devant I'Athlon 64 3200+ méme
si ce dernier mérite son P-Rating sur cer-
tains tests ou les deux processeurs sont
au coude a coude (Sciencemark, Super-

Pl...). Alors, I'Athlon 64, un mauvais pro-
cesseur ? Non, assurément, mais malgré
les efforts faits par rapport a I'Athlon XP.
I'Athlon 64 aurait eu d'encore meilleures
performances avec le controleur mémoi-
re de I'Athlon 64 FX. A I'heure actuelle, le
choix d'adopter une plate-forme totale-
ment nouvelle incluant une nouvelle carte
mere pour au final obtenir des perfor-
mances 32 bits qui ne font, au mieux,
qu'égaler celle du Pentium 4, reste un
choix difficile.

Un monstre de puissance

Créé en quatrieme vitesse, il n'y a que
quelques mois, I'Athlon 64 FX répond a
un impératif d'AMD pour servir de faire-
valoir lors du lancement officiel de I'Ath-
lon 64 : un processeur qui dispose des
performances de I'Opteron, mais estam-
pillé Athlon 64. Opteron remarqué, |'Ath-
lon 64 FX partage logiquement tous les
avantages (controleur Dual-DDR) et les
inconvénients (DDR ECC Registered et
prix) de celui-ci. Afin d'enfoncer encore le
clou, une fréquence de 2,2 GHz lui est
donnée et le résultat est la : un proces-
seur trés puissant, surpassant réguliere-
ment le Pentium 4 3,2 GHz.

Démontrant parfaitement la puissan-
ce de la technologie AMD64 quand elle
est bien épaulée, I'Athlon 64 FX est, selon
nous, ce qu'aurait di étre I'Athlon 64 des
son lancement. Malheureusement, AMD
fait tout pour entretenir la
confusion Athlon 64/Ath-
lon 64 FX qui régne ac-
tuellement. Quoi qu'il en
soit, d'un point de vue
technique, I'Athlon 64 FX-
51 est un monstre de
puissance qu'on peut
comparer sans probléme
au Pentium 4. L'égalant
ou le surpassant dans
beaucoup de benchmarks ! Hélas, I'Ath-
lon 64 FX-51 a de trés forte chance de
rester au stade ou il est actuellement,
c'est-a-dire un processeur vitrine techno-
logique qui ne sera disponible qu'en
quantités infinitésimales et a un prix
beaucoup trop exorbitant.

Bref, I'Athlon 64 FX-51 aurait été le
roi de ce comparatif s'il n’y avait eu I'an-
nonce qui est venue tout gacher a une se-
maine du lancement, celle du Pentium 4
Extreme Edition.
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Transformez
unDuronen Athlon XP

ou un Athlon normal

en Barton

Comme c'est le cas dans le
monde des processeurs
graphiques, il est fréquent de
voir des versions d'une puce
avec des fonctions tronquées :
dernier exemple endate, les
9800SE qui sont des 9800 avec
seulement 4 pipelines activés.

Vendre de telles versions
castrées est enfait tres
rentable car, méme sila puce
d'origine colite cher, vendre des
version avec des parties du
core désactivées permet
d'augmenter les rendements de
laligne de fabrication. Les
fonctions désactivées sont, en
effet, celles qui sont
susceptibles d'étre réactivées
et donc fonctionnelles.

Onretrouve aussi cette
méthode de bridage dans le
monde des processeurs de nos
chéres machines :

Intel le fait depuis bien
longtemps avec ses Celeron
(qui sont au demeurant
tellement castrés, qu'ils n'ont
vraiment plus beaucoup
d'intérét), et AMD vient de s'y
mettre enrecyclant le core du
Barton (pour rappel, c'estun
Athlon XP avec 512 Ko de
mémoire cache de niveau 2).

C'est ainsi que I'on trouve sur le
marché des nouveaux Athlon
standards (nom de code :
Thorton) embarquant
seulement 256 Kode L2
activés, voire méme de
nouveaux Duron utilisant soit
uncore de Barton (trésrare),
soit un core de Thoroughbred -
(nomde code : Applebred) avec
64 Kode L2 activés.

Et comme c'est le cas sur toute
lagamme AMD, des bidouilles
sont possibles. C'est pourquoi,
apres le passage d'un AthlonXP
aun AthlonMP, voicivenu le
passage d'unDuronaun
AthlonXP 0,13 um, oud’un
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AthlonXP aun Barton. Une
chose est sire : le passage du
DuronaI'Athlon est
envisageable sur tous les Duron
1,4GHz et 1,6 GHz (si tant est
que lamémoire cache non
activée soit fonctionnelle),
alors que le passage d'un
Athlon standard a un Barton
nécessite que le processeur
d'origine soit bien basé surun
core de type Barton (il faut donc
pouvoir regarder le processeur
avant de l'acheter, et
I'identifier ala taille
Iégérement plus longue du core
Barton).

Pour réactiver lamémoire
cache, tout se joue sur les ponts
du processeur. Cette fois-ci, il
faut regarder du coté desL2.
Pour le passage Duron>Athlon
(de 64 Ko a 256 Ko), il faut relier
ledernier pont L2.

Pour le passage Athlon > Barton
(de 256 Ko a 512 Ko), il faut
relier le second pont L2. Encore
une fois, n'importe quel Athlon
0.13um ne peut étre transformé
enBarton !l faut une version
spéciale embarquant le core du
Barton, bien entendu.

Reste qu'avec un Duron1,4GHz
340¢, transformé enun
pseudo 1600+ (FSB100) avec
sonpassagea256Kodel2,

et possédant toutes la
puissance en montée en
fréquence des 1700+ 0,13 um
(unoverclockinga2,2 GHz est
envisageable), onestlaen
présence d'un super rapport
performance/prix.

Attention toutefois, mémesila
FSBd'origine de ce processeur
lerend compatible avec la
totalité des cartes SocketA, il
faut s'assurer que la carte mére
est améme de supporter les
CPUgravés en 0,13um, chose
quin‘est pas forcément
garantie.
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